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1. Introducción
El titulo de este trabajo es deliberadamente provocativo Contrariamente a la creencia generalmente aceptada de que la razón y la racionalidad son esencialmente universales y básicamente uniformes a lo largo de individuos y culturas, nuestro titulo presupone que hay tipos de racionalidad sustancialmente distintos. En oposición  a la idea de que es una condición sine qua non de posibilidad para todo dialogo que los interlocutores compartan un marco conceptual, el titulo implica que, si así fuera, un dialogo entre diferentes racionalidades, que por cierto se caracterizan por diferencias conceptuales significativas, sería imposible. A la luz de estas observaciones, la combinación de ‘dialogo’ con ‘racionalidades’ (atención al plural) pone en duda la validez del argumento según el cual la noción misma de ‘racionalidades distintas’ es ininteligible. Esto porque su inteligibilidad depende del uso de instrumentos cognitivos pertenecientes a una o a otra de las racionalidades en cuestión, incapaces en principio de captar diferencias suficientemente radicales como para considerarse diferencias entre racionalidades.

El objetivo de este trabajo es explorar las consecuencias de estos cuestionamientos del saber filosófico corriente respecto de  la racionalidad y el dialogo. Si,  como espero demostrar,  son validas, además de aclarar la naturaleza y la importancia  filosófica de estos dos conceptos básicos, se ampliará considerablemente el ámbito de los fenómenos a los cuales se aplican. Entre otras cosas, se legitimará conceptualmente la posibilidad del dialogo inter-cultural basado en el reconocimiento mutuo de las diferencias entre culturas que pueden llegar al nivel profundo de la misma racionalidad. Es de esperar que, gracias a este reconocimiento, se desarrollarán nuevas modalidades de relaciones inter-culturales e inter-personales, más allá de los contactos meramente instrumentales y muchas veces conflictivos que todavía predominan en las relaciones humanas.

Mi estrategia consiste en describir y analizar un caso ejemplar, donde diferentes tipos de racionalidad no solo coexisten sino también no se excluyen entre sí  ni reducen la aceptabilidad o inteligibilidad del otro a la conformidad con sus propios criterios. Además, se verá que, aunque profunda, la diferencia entre los tipos de racionalidad en el ejemplo examinado no excluye la posibilidad de cooperación entre ellos. Más bien, les permite complementarse en una especie de división del trabajo que es necesaria desde el punto de vista epistémico y justificada desde  el punto de vista metafísico.

El caso ejemplar a que me refiero es el de Gottfried Wilhelm Leibniz. Su interés especial para nuestro tema reside en el hecho de que la historiografía de la filosofía lo ha clasificado como uno de los filósofos que ha denominado ‘racionalistas’ y algunos historiadores de la filosofía ven en él el racionalista par excellence. Sin embargo, su racionalismo ha sido por lo general interpretado como  monolítico y no plural,   omitiendo no solo varias facetas sino también una distinción fundamental entre dos tipos de racionalidad. Creo haber demostrado en mis recientes estudios sobre Leibniz que en su pensamiento y praxis coexisten esos dos tipos, siendo ambos,  además de profundamente distintos, necesarios para su sistema ya que desempeñan tareas diferentes, tienen fundamentos distintos, e interactúan.
 Estos hechos prueban la posibilidad de un ´dialogo entre racionalidades´ y la ilustran. Voy a presentar en lo que sigue un resumen de esta poco conocida ‘duaidad’ del racionalismo leibniziano y sugerir su relevancia y utilidad para algunas de nuestras necesidades filosóficas y prácticas, presentes y futuras.

2.Racionalidad ‘dura’ y racionalidad ‘blanda’

En la presente década he defendido la tesis de que, además de la racionalidad ‘dura’ por la que el racionalismo de Leibniz es más conocido, es necesario reconocer también la existencia y la centralidad en su obra – teórica así como también practica – de otro tipo de racionalidad, bastante diferente, que, siguiendo a Leibniz, he propuesto llamar ‘blanda’.
 No me ha sorprendido que, a pesar de haber presentado una gran cantidad de apoyos textuales para mi interpretación, mi hipótesis haya sido cuestionada por varios estudiosos de Leibniz, aunque también haya sido apoyada con entusiasmo por otros, lo que ha llevado a un interesante y productivo debate.
 Mi propósito  es enfocar una de las áreas del trabajo de Leibniz en que las racionalidades dura y blanda son distinguidas en forma marcada y, al mismo tiempo, entablan un fructífero debate, ofreciendo así un buen ejemplo de un ‘dialogo de racionalidades’.

Antes de entrar en más detalles conviene explicar brevemente el sentido que les doy a las nociones de racionalidad dura y racionalidad blanda.

Racionalidad dura
Por racionalidad ‘dura’ entiendo una concepción de la racionalidad que considera a la lógica deductiva y sus aplicaciones como su modelo fundamental.

Según esta concepción, la certidumbre es el principal objetivo y señal del conocimiento, mientras la inconsistencia es el paradigma de la irracionalidad. Las matemáticas son el mejor ejemplo del éxito de este ideal de racionalidad. La racionalidad dura privilegia aquello que considera ser las razones del éxito de las matemáticas.
Según la racionalidad dura, las condiciones del pensamiento y de la praxis racional incluyen la obediencia absoluta al principio de contradicción, el uso de definiciones precisas formuladas en términos de condiciones necesarias y suficientes, basarse en argumentos deductivos que garantizan la verdad y la certidumbre de sus conclusiones, servirse siempre que sea posible de la formalización, la computación, la axiomatización, y métodos semejantes.
Racionalidad blanda
Por racionalidad ‘blanda’ entiendo una concepción de la racionalidad que trata de explicar y desarrollar los medios para enfrentar la gran cantidad de situaciones – teóricas y practicas – en las cuales la incertidumbre y la imprecisión son la regla.
La racionalidad blanda rechaza la identificación como ‘irracional’ de todo lo que no corresponde a los criterios de la racionalidad  dura pues se ocupa del gran territorio de lo ‘razonable’, que se encuentra entre lo irracional y lo racional duro.

La racionalidad blanda se puede representar por una balanza donde razones a favor y en contra son pesadas. Pero pesar razones no es lo mismo que computarlas. Los pesos de las razones son dependientes del contexto y no son precisamente cuantificables. Por lo tanto,  pesar razones no lleva a resultados cuya negación implicaría contradicción. La balanza de las razones, al contrario de la deducción, ‘inclina sin necesitar’ – como lo expresa Leibniz. Asimismo, el pesar cuidadosamente las razones provee orientación racional para la deliberación.
La lógica de la racionalidad blanda es no-monotónica. Es la lógica de las presunciones que justifican sin demostrar, de la heurística que ayuda en la resolución de problemas y en la generación de hipótesis, de la interpretación pragmática, de la negociación, del ejercicio del juicio, y de innumerables  procedimientos  que empleamos en nuestra vida diaria.

2. La dialéctica de Leibniz: ‘dura’ cum ‘blanda’

En el amplio territorio de la racionalidad, el ‘Arte de las Controversias’ de Leibniz, núcleo de su ‘dialéctica’ sui generis, ocupa una posición especial. Él la concibe a veces como un cálculo capaz de decidir rigurosa e incuestionablemente cuál de las posiciones opuestas en una controversia es la verdadera. Otras veces, como una estrategia de conciliación de las posiciones opuestas. Mientras la primera es típicamente un ejemplo de racionalidad dura, la segunda es típicamente blanda.


En otra parte he mostrado in extenso la preocupación de Leibniz por desarrollar los dos tipos de dialéctica, y asimismo por aplicar cada uno de ellos a las circunstancias apropiadas.
  Es claro que no puedo repetir aquí los detalles de la evidencia, el análisis y la argumentación que apoya esta afirmación. En lugar de eso me daré por satisfecho señalando algunos puntos importantes.

Empecemos por resaltar que la evidencia comprueba el agudo contraste en el método – o sea, en la racionalidad – involucrado en las dos formas de manejar las controversias. Mientras que la vía dura presume que la oposición entre los adversarios consiste en una contradicción lógica, la vía blanda permite – quizás requiere – una lectura no dicotómica de las posiciones opuestas, que por lo tanto no se excluyen mutuamente.
 Contrariamente a la primera, por lo tanto, la segunda no tiene que ser resuelta por la eliminación de una de las posiciones, permitiendo así alguna forma de conciliación entre ellas. Sin embargo, Leibniz no abandona ni la dialéctica dura ni la blanda. Pero su coexistencia  durante toda su carrera intelectual puede parecer paradójica, lo que exige alguna explicación.

Prestando un poco de atención a las relaciones entre las dos ramas de la dialéctica leibniziana, la explicación es de hecho relativamente simple. En realidad, su coexistencia  está lejos de ser una yuxtaposición pasiva. Comprende una interacción en la que ambas trabajan juntas haciendo cada una su parte, si es que la meta de Leibniz, o sea, nada menos que un racionalismo comprensivo, puede ser alcanzada. Veamos un ejemplo muy importante de cómo esto es logrado por Leibniz.

El ‘Discurso Preliminar sobre la Conformidad de la Fe y de la Razón’, que inicia los Essais de Theodicée publicado por Leibniz en 1710, asume la difícil tarea de establecer un denominador común entre dos dominios centrales en su pensamiento, que ya en su época eran percibidos como antagónicos. Quisiera llamar la atención sobre el hecho de que esta tarea es realizada por Leibniz mostrando cómo la dialéctica dura y la blanda pueden y deben cooperar en una forma complementaria y no reductiva. Una lectura atenta de algunos párrafos del Discurso Preliminar serán suficientes aquí para poner en evidencia este hecho importante.

En el §30, Leibniz afirma que las definiciones que provee Dios y la lógica elemental serian más que suficientes para determinar con precisión la frontera entre razón y fe, resolviendo así, de una vez por todas, el debate sobre sus territorios respectivos:

No habría nada más fácil que terminar las disputas sobre los derechos de la fe y de la razón si los hombres quisieran servirse de las reglas más vulgares de la lógica y razonar con un mínimo de atención. En vez de eso, se cofunden con expresiones oblicuas y ambiguas… (Leibniz 1965: 68).
En el §31 Leibniz sigue esta línea de argumentación subrayando la suficiencia de la lógica elemental para tratar de asuntos que pueden ser resueltos por medio de inferencias deductivas. Esta lógica, sin embargo, es insuficiente para ‘deliberaciones importantes’ en cuestiones que exigen una lógica que ‘va más allá’, o sea, que es capaz de ejecutar razonamientos blandos como el de estimar probabilidades:

La exactitud nos molesta y las reglas nos parecen pueriles. Por eso la lógica vulgar (que es sin embargo aproximadamente suficiente para el examen de los razonamientos que tienden a la certidumbre) es remitida a los escolares; y no nos dimos siquiera cuenta de la lógica que debe controlar los pesos de las probabilidades y que sería tan necesaria en las deliberaciones importantes. No hay duda de que nuestros errores resultan del desprecio o de los defectos del Arte de Pensar, pues no hay nada de más imperfecto que nuestra Lógica, cuando se va más allá de los argumentos necesarios; y los mejores filósofos de nuestro tiempo
 … han estado muy lejos de indicarnos los medios apropiados para ayudar a la facultad que nos debe hacer pesar  las estimativas de lo verdadero y de lo falso… (Leibniz 1965: 68).

Esta extensión de la lógica para cubrir también inferencias cuyas conclusiones son no necesarias es una condición indispensable para deliberaciones en materias importantes, especialmente en las que son discutidas en ‘los tribunales humanos’, pues éstos ‘no siempre pueden llegar a la verdad, y uno es muchas veces forzado a basarse en  indicios y probabilidades, y principalmente en  presunciones o pre-juicios’  (Leibniz 1965: 69). Sin embargo, aunque consideraciones blandas de ese tipo son también necesarias en la discusión de materias metafísicas y teológicas (por ejemplo, si Dios es cómplice del mal cuya existencia permite en el mundo que ha creado), ellas no pueden ser automáticamente trasladadas a esta esfera más sutil y compleja sin refinarlas. Es eso lo que hace Leibniz en el §33, que empieza justamente defendiendo a Dios al enfatizar la diferencia entre inferencias necesarias e inferencias presuntivas:

Pero hay que tener en cuenta que, cuando se ha previsto el mal, no se lo ha impedido aunque parezca que se podría fácilmente hacerlo, y hasta se han hecho cosas que lo facilitaron, no se sigue necesariamente de todo eso que uno sea su cómplice. Tal conclusión no es más  que una presunción muy fuerte, que pasa por verdadera en las cosas humanas, pero que sería destruida por una discusión exacta del hecho si fuéramos capaces de hacerla en lo que dice respecto a Dios. Esto es porque los juristas llaman presunción aquello que tiene que ser provisionalmente considerado como verdad si no se prueba lo contrario…  (Leibniz 1965: 69).
Como vemos, la noción de presunción – ejemplo paradigmático de la racionalidad blanda – tiene un rol esencial en el tratamiento leibniziano de las cuestiones metafísicas, teológicas y también epistemológicas, debido a la relación presunción-verdad que explica Leibniz. Asimismo,  este párrafo es importante por su contribución a la elaboración de la teoría de las presunciones. Además de distinguirla de nociones semejantes como la de conjetura,
 y llamar la atención sobre el hecho de que muchas veces sirve para ‘reemplazar’ la verdad, Leibniz señala que su utilización dialéctica correcta tiene que tener en cuenta que las presunciones no son todas de igual ‘fuerza’ y que la posibilidad de encontrar buenas razones contra sus recomendaciones no es la misma para todas las presunciones. Son estas sutilezas las que, al fin y al cabo, salvan a Dios de la responsabilidad por el mal. Las mismas sutilezas, aunque no siempre necesarias en el  uso diario de las presunciones (por ejemplo, cuando deliberamos sobre el camino a tomar para llegar rápidamente a un cierto lugar),  también ilustran el grado de sofisticación al que tienen que llegar la lógica y la dialéctica de la racionalidad blanda para poder contribuir con su parte a la labor que de ésta se espera.
3. La gran bifurcación metafísica

La necesidad de la división del trabajo dialéctico es aun  más profunda. En realidad, su fuente está  en la gran bifurcación metafísica entre lo necesario y lo contingente. Esta división es esencial en todos los aspectos de la filosofía de Leibniz, desde la ontología hasta la teoría de la libertad, desde la monadología hasta la teodicea, desde la física hasta la política. Ella es también esencial para su práctica así como para su teoría de la dialéctica. Desde el punto de vista de la práctica es gracias a esta división que Leibniz puede rechazar exitosamente las acusaciones de espinosismo (es decir, determinismo) de que se suele acusarlo; además, es el empleo de la distinción entre la dialéctica blanda y la dura lo que le permite  resistir a los ataques de los escépticos y de los teólogos racionalistas
 contra su forma de conciliar razón y fe. Desde el  punto de vista teórico, la separación entre lo necesario y lo contingente sirve de base no sólo para la separación entre la racionalidad blanda y la dura, sino también para su cohabitación. Se trata de un verdadero tour de force que al mismo tiempo separa y reúne. Conviene examinarlo con cierto detalle.

Recordemos primeramente las propiedades que separan. Primero, dos ‘mundos’ distintos corresponden a la división necesario-contingente: el conjunto de todos los mundos posibles y el único mundo real existente. Segundo, dos tipos de verdad: las verdades de razón y las verdades de hecho (Monadología §§33-34; Leibniz 1965: 612). Tercero, dos ‘grandes principios’ en los cuales se basan nuestros razonamientos: el Principio de Contradicción (PC) y el Principio de la Razón Suficiente (PRS) (Monadología §§31-32; Leibniz 1965: 612). Cuarto, dos lógicas: ‘Así como los matemáticos  han sobresalido sobre los demás mortales en lógica, es decir, el arte de razonar en lo necesario, los juristas  han sobresalido en la lógica de lo contingente’.
 Y quinto, la separación parece ser tan tajante que la dialéctica no puede escaparse de ella, lo que hace dudar de la posibilidad de una división del trabajo que involucre la cooperación entre sus ramas blanda y dura.

Sin embargo, a pesar de ser tan tajante su separación, sería un grave error pensar que las dos dialécticas no comparten propiedades importantes. Primero, aunque difieren en otras propiedades, las verdades contingentes y las necesarias comparten un mismo concepto de verdad, de la misma manera que Dios y las criaturas, siendo  ambos  seres  que existen por diferentes que sean,  comparten la existencia.
 Segundo, aunque el PC ejerce su jurisdicción sobre las verdades necesarias y no puede justificar las contingentes, pues si así fuera ellas serían necesarias (Leibniz 1948: 303), y aunque sin el PRS ‘no habría un principio de verdad para las cosas contingentes’ (Leibniz 1948: 305), los dos principios se aplican de hecho a los dos dominios, el de lo necesario y el de lo contingente. El dominio de lo contingente no puede contener proposiciones que violen el PC, pues si así fuera serían  imposibles y por lo tanto necesariamente falsas; además, puesto que el mundo real es también un mundo posible, aquellas verdades – las necesarias – que son verdaderas en todos los mundos posibles son también verdaderas en el mundo real. El PRS, por otra parte, afirma que toda proposición verdadera tiene que tener una razón – y ésta es precisamente la propiedad de la verdad compartida por las verdades contingentes y necesarias. El PRS es ‘uno de los primeros principios de todo razonamiento humano y, luego del PC, es el más utilizado en todas las ciencias’.
 Tercero, la diferencia está en que una razón para una verdad necesaria es una razón que necesita (es decir, prueba), mientras una razón para una verdad contingente apenas ‘inclina’.
 En esto consiste la diferencia entre las ‘dos lógicas’ – la del matemático y la del jurista – es decir, en el diferente tipo de validación de sus justificaciones.

Volvemos así a la división  entre las racionalidades dura y blanda, que enfatiza el modus operandi de esos dos tipos de racionalidad como siendo aquello que caracteriza cada uno de ellos. La impresionante aura metafísica, epistemológica y lógica que adquirieron en el curso de nuestra exploración de los textos leibnizianos sin duda profundiza la significación e importancia de la separación – lo que el mismo Leibniz confirma al atribuirla a una decisión divina:
… así como el propio Dios decidió no actuar jamás sin razones basadas en conocimiento, él creó criaturas racionales tales que ellas jamás actúan sin tener razones que prevalecen o inclinan.

Sin embargo, la fundamentación filosófica más profunda desde la cual fluyen la racionalidad  blanda y la dura no aumenta su separación creando un abismo entre ellas. Más bien explica por qué  tienen que ser a la vez sustancialmente distintas y capaces de dialogar para poder ejecutar las tareas esenciales que les imponen sus fundamentos filosóficos.


El dialogo y la cooperación entre las dos racionalidades ejemplificadas por las dos dialécticas, ocurre como hemos visto contra el fondo de tajantes diferencias metodológicas, lógicas, epistémicas y ontológicas que las separan. Pero es precisamente gracias al reconocimiento por cada una de ellas del valor diferencial de la otra que las dos racionalidades pueden ser interlocutoras en un dialogo fructífero sin tener que sacrificar sus identidades.

4. Racionalidad: entre pluralización y uniformización
La distinción entre tipos diferentes de racionalidad es, por supuesto, común en la historia de las ideas. Quizás  la más conocida y aceptada es la que opone la razón  teórica a la razón  práctica. Sin embargo, raramente ha llevado a una polarización que justifica hablar de racionalidades distintas, como las que hemos discutido. Aun aquellos que argumentan que hay un abismo que separa razonar y actuar,
 no dividen la racionalidad en teórica y práctica. El mismo Leibniz, que acepta la distinción entre teoría y práctica, recomienda no exagerar la distancia entre ellas. Observa que un obrero, un técnico o un artesano,  que es un experto en lo que hace y conoce las razones para hacerlo,  ‘posee la teoría de su arte’, mientras un ‘semi-científico repleto de ciencia imaginaria’ proyecta y construye máquinas que no pueden funcionar ‘porque le falta la teoría necesaria’. Leibniz advierte que uno tiene que cuidarse al meterse en emprendimientos de naturaleza práctica, pero debe también evitar la confianza exclusiva en la razón, concluyendo que ‘es importante tener experiencia o consultar a los que la tienen’.
 Kant, que no rechaza la distinción entre teoría y práctica, da un paso más hacia el acercamiento de la razón práctica y la razón teórica en su famoso ensayo sobre el absurdo  de decir que algo puede ser verdadero en teoría pero no en la práctica; y aun más cuando afirma en el Prefacio de su Grundlegung der Metapphysik der Sitten, que la unidad teoría-práctica es una consecuencia inevitable del hecho de que sólo puede existir una única Razón.


Más recientemente la oposición teoría/práctica fue remplazada por ciencia pura/ciencia aplicada, esta ultima por lo general directamente asociada a la tecnología. Pero poco a poco se van disolviendo polaridades como esas, que habían hecho pensar en tipos distintos de racionalidad. En su lugar aparecen expresiones híbridas como ‘bio-ingeniería’, ‘neuro-lingüística’ y ‘tecno-ciencia’, que indican una tendencia hacia la reunificación del saber y de la razón, a su vez facilitada por la aparente transparencia semántica de los nombres de inter-disciplinas recién inventadas. El nuevo ideal se traduce en maximizar lo común, lo compartido, aquello que une a los diversos contenidos, métodos y modos de pensar, y al mismo tiempo  minimizar lo distinto, lo divergente, aquello que dificulta la inter-comunicación y separa. Es un ideal que aspira a la uniformización o a la ‘globalización’  de la racionalidad. Pero cabe preguntarse si, desde un punto de vista meta-histórico y meta-filosófico, es inevitable que se concrete o si debemos seguirlo normativamente. En otras palabras, ¿es ese el único y correcto camino para la racionalidad?, ¿es que el constituirse en racionalidades distintas ya no es ni posible, ni útil, ni moralmente correcto? Aunque nos parezca que el rumbo ya está determinado independientemente de nuestra opinión, no nos podemos escapar al deber de pesar los pros y los contras de cada alternativa. Para ese fin, creo que, a la par de recobrar ideas de pensadores del pasado que a mi entender siguen siendo relevantes para los problemas actuales,
  una reflexión histórica sobre la evolución de la uniformización y la diversificación de la racionalidad y la forma como han sido percibidas podría ser útil. Me limitaré a un ejemplo.

El proyecto de desarrollar la llamada Inteligencia Artificial (IA) ha sido motivado cuando investigadores e ingenieros se maravillaron simultáneamente con la capacidad cognitiva humana y el potencial de la máquina para  imitarla, mejorarla y posiblemente superarla. Esos deseos obviamente no podrían ser formulados ni siquiera en sueño por Descartes, para quién un abismo categorial separaba maquina y mente.
 Pero tanto la maquina como la mente evolucionaron muchísimo a partir del momento en que aparecieron en la historia humana y su influencia mutua no se puede ignorar.

Un examen, aunque sea  preliminar, de la dinámica de las relaciones entre mente y maquina no puede dejar de considerar el hecho de que, al inicio del siglo 21,  no solo la tecnología involucrada en la producción de artefactos cognitivos  había ya progresado más allá de las expectativas más optimistas.  Es necesario tener presente también que aquello que se puede llamar  ‘tecnologías cognitivas mentales’,
 en el sentido de medios de ejecución eficiente de operaciones cognitivas realizadas por la propia mente y no por artefactos externos, pasó por un proceso evolutivo semejante en los últimos cuatro siglos.
El mismo Descartes, que confiaba en nuestra razón en cuya incuestionable universalidad creía, se dio cuenta de la necesidad de mejorar su performance, lo que hizo desarrollando notaciones matemáticas rigurosas, un método sistemático para pensar y argumentar, y un conjunto de ‘reglas para la dirección del espíritu’. Lo mismo hicieron varios filósofos, matemáticos  y otros científicos (incluso Leibniz). Se creó así con el correr de los años un verdadero arsenal de instrumentos mentales gracias a los cuales se han podido construir artefactos cognitivos cada vez más potentes. El éxito de esos artefactos y su independencia nos hace olvidar que su origen está en la mente natural, pues son producidos gracias a la perfectibilidad de la mente, la propiedad que según Rousseau es la que distingue el hombre de todos los demás seres.
Hoy día el afán de fabricar  máquinas capaces de imitar y quizás superar la mente humana parece haberse invertido: fascinada por las maravillas de las capacidades cognitivas cada vez más impactantes de los artefactos diariamente introducidos en el mercado, es la mente natural la que aspira a imitar esos artefactos o incorporarlos ipsis literis a sí misma, 
  con lo que se realiza el sueño que no había soñado Descartes de no solo ‘extender’ la mente sino también de ‘sobre-extenderla’. 

Si reflexionamos sobre esta evolución curiosamente circular de la relación entre el modelo (primero, la mente natural -- MN; luego el artefacto cognitivo -- AC) y aquello que es modelado con base en el modelo (primero AC, luego MN), observamos que tiene consecuencias interesantes. 1. La  circularidad parece implicar una fijación del contenido que impide el progreso conceptual y epistémico que en general el uso de modelos y de metáforas proporciona, pues la imagen del modelo (MN) que se refleja en lo modelado (AC) pasa a servir a su vez de modelo (AC) para la mente modelándose a sí misma (MN), y así sucesivamente. Normalmente esa iteración no ocurre porque solo una selección de propiedades del modelo es proyectada en lo modelado en cada ciclo; la variación de las selecciones de propiedades utilizadas en los ciclos subsecuentes lleva por lo tanto a una variación de contenido,  sea en el modelo sea en lo modelado.  2. Las propiedades del modelo que son seleccionadas dependen de parámetros contextuales – por ejemplo, el ‘destinatario’ de la selección (es decir, el fenómeno, sistema u objeto modelado), el conocimiento disponible del modelo, los medios disponibles para la creación de lo modelado, y el objetivo de la modelización. Si el  objetivo es, por ejemplo, la creación de un artefacto capaz no de reproducir la composición material del modelo ni la secuencia de sus operaciones, sino los resultados de su operación, la constitución física del artefacto y las etapas de su operación no son propiedades relevantes para evaluar si la modelización es adecuada. Pero si lo que se pretende es reproducir con precisión el modus operandi  del modelo, una de las propiedades fundamentales del mismo, que tiene que ser preservada en la modelización, es relevante el funcionamiento operacional del modelo.
 3. Al efectuar la modelización nos servimos de los medios teóricos y prácticos en uso o desarrollamos medios especiales para el caso – por ejemplo, las computadoras y los programas existentes o aquellos que adaptamos o creamos especialmente. La flexibilidad de las tecnologías disponibles es sin duda notable y cada nuevo artefacto amplía la gama de las posibilidades. Sin embargo, se basan en un conjunto de conceptos y procedimientos (por ejemplo, infraestructuras, operaciones básicas, algoritmos, lenguajes de programación, presupuestos cognitivos, interfaces, etc.) que, habiendo demostrado su eficacia, no se dejan reemplazar fácilmente. La selección de las propiedades cognitivas de la mente que van a servir para modelar los artefactos cognitivos correspondientes es inevitablemente dictada en buena parte por ese marco conceptual que condiciona la modelización. Esto significa que muchas de las capacidades e instrumentos cognitivos de la mente, que evolucionaron en su entorno natural y siguen adaptándose naturalmente a los cambios ambientales, no serán seleccionadas y aprovechadas en la modelización de artefactos cognitivos.
 A su vez, al tornarse éstos el modelo que las mentes modernas tratan de imitar, las capacidades mentales mencionadas corren el riesgo de perderse.

A la luz de estas observaciones, cabe plantear la cuestión del efecto del desarrollo de las entidades híbridas mente-máquina y máquina-mente, sea en términos de imitación o de utilización mutua, sobre los temas discutidos en este ensayo. ¿Contribuye esa interacción bidireccional íntima a la creación de una nueva racionalidad que, al unificar la cognición humana y la cognición artificial, contorna los problemas que podría haber en el dialogo entre el hombre y sus colegas tecnológicos? ¿O quizás, al suprimir las diferencias entre ellos, lo que facilita es nada más que un dialogo superficial y redundante que no deja lugar para un progreso significativo?
5. Dialogo entre racionalidades y progreso

No es por casualidad que he elegido la dialéctica de Leibniz como ejemplo de dialogo entre racionalidades distintas. Lo he hecho porque a mi entender también el progreso – por lo menos el del saber – reposa sobre una dualidad dialéctica entre oposición y cooperación, entre debate y dialogo.
 Quiero concluir con un comentario conectando esta visión del progreso con el titulo de mi trabajo.
Recordemos los conocidos conceptos introducidos por Kuhn hace medio siglo para explicar, entre otras cosas, el progreso científico. La tesis más famosa de Kuhn, resaltada en el título de su clásico ensayo de 1962, es que el crecimiento del saber científico no se da por acumulación progresiva. Basta con acompañar la historia de la ciencia, nos enseña Kuhn, para darse cuenta de que comprende largos periodos uniformes de continuidad (la ‘ciencia normal’), breves periodos turbulentos (la ‘crisis’ y la ‘ciencia extraordinaria’), y radicales discontinuidades (la ‘revolución científica’), a las que se siguen nuevos periodos de ciencia normal, y así sucesivamente.
En un periodo de ciencia normal lo que mantiene la uniformidad y la estabilidad es el hecho de que los miembros de una ‘comunidad científica’  comparten métodos, criterios y prácticas (el ‘paradigma’) que permiten identificar problemas y resolverlos sucesiva y consensualmente.
 ‘La ciencia normal no tiene por objetivo novedades de hecho o de teoría, pero encuentra algunas’ (Kuhn 1962: 52). Estas constituyen ‘anomalías’ que pueden llevar a cambios paradigmáticos: ‘Habiendo sido producidas inadvertidamente por un juego que se juega bajo un conjunto de reglas, su asimilación requiere la elaboración de un nuevo conjunto’ (ibid.). La ciencia normal tiene la capacidad para efectuar los cambios necesarios sin mayores dificultades. Pero cuando se acumulan anomalías no asimiladas, fallan las soluciones propuestas como naturales en el marco del paradigma,  y el consenso ya no es tan evidente, la comunidad científica o disciplina se da cuenta del fracaso de sus procedimientos normales de resolución de problemas y entra en un ‘periodo de pronunciada inseguridad profesional’ (Ibid.: 67-68), es decir,  en un periodo de ‘ciencia extraordinaria’ característico de la crisis. Comienzan entonces a aparecer candidatos a paradigmas alternativos. Pero la fidelidad al paradigma no cede inmediatamente, pues su caída requiere según Kuhn la existencia de un candidato alternativo capaz de tomar su lugar: ‘La decisión de rechazar un paradigma es siempre simultánea con la decisión de  aceptar otro’ (Ibid.: 77). Sin embargo, la resistencia de las anomalías a dejarse resolver por las normas del paradigma todavía vigente suscita nuevos ataques contra él provenientes de alternativas mejor elaboradas; asimismo provoca el oscurecimiento de sus reglas: ‘las reglas de la ciencia normal se tornan confusas’ (Ibid,  83). Maduran así las condiciones para la transición del ‘paradigma en crisis’ a un nuevo paradigma, proceso  que, pese a las etapas recién descritas, no es acumulativo, pues se trata de una ‘completa reconstrucción del campo a partir de nuevos fundamentos’ (Ibid.: 84). Con ella se completa el proceso de transición, que sólo cuando llega a su cumbre – la coronación del nuevo paradigma – merece el nombre de ‘revolución científica’ (Ibid.: 90). Al justificar la elección del t​érmino ‘revolución’ , Kuhn insiste en la analogía profunda con el proceso político correspondiente: la polarización en partidos radicalmente opuestos, la adhesión de los científicos a uno u otro de ellos, la desarticulación de las instituciones ‘normales’ que ya no pueden juzgar con neutralidad quienes tienen razón, no restando a los contendientes otra alternativa para decidir la contienda que ‘apelar a las técnicas de la persuasión de masas, muchas veces incluyendo la fuerza’ (Ibid.: 91-92). Como veremos,  el empleo de la fuerza o de su equivalente no está ausente de las contiendas científicas porque ‘tiene que haber conflicto’ (Ibid.: 96) entre los  paradigmas que compiten – conflictos que, para su solución, han históricamente requerido casi sin excepción la destrucción del paradigma anterior (Ibid.: 95, mi cursivo). No se trata de un mero accidente histórico, pues es en principio improbable (ibid.) que innovaciones no anticipadas surjan en el marco del paradigma que controla la ciencia normal y, aun menos, que puedan ser asimiladas por él si provienen – como suele ser – de paradigmas que con él compiten. Al fin y al cabo, ‘las diferencias entre paradigmas sucesivos son necesarias y asimismo irreconciliables’ y ‘la tradición de ciencia normal que emerge de una revolución científica es no solo incompatible sino suele ser también inconmensurable con la tradición que la precede’ (Ibid.: 102, mi cursivo).
Esta recapitulación un poco extensa ha sido necesaria para poder relacionar el modelo de Kuhn con el tema de las racionalidades distintas y el dialogo y compararlo brevemente con el modelo de Leibniz. 
El motivo inmediato para involucrar a Kuhn en nuestra discusión sobre las racionalidades distintas y el dialogo entre ellas es que los paradigmas inconmensurables que están en conflicto en una revolución científica parecen ser un buen ejemplo de racionalidades distintas. Además, se encuentran en una confrontación dialéctica que Kuhn nos presenta como necesaria para la emergencia de nuevos fenómenos y nuevas teorías científicas, o sea, para el crecimiento de la ciencia, un proceso que es sin duda cooperativo (aunque no acumulativo) y en el que participa toda una comunidad científica. Parecería, por una parte, que la evolución de la ciencia según Kuhn ilustra la concepción de progreso dialectico-cooperativo que he propuesto más arriba y, por otra, que es un caso que apoya la tesis de que diálogos entre racionalidades distintas no solo son posibles sino que son típicos de una de nuestras más importantes actividades. Sin embargo, resulta muy difícil admitir que una confrontación en que uno de los participantes tenga que literalmente destruir al adversario permita el tipo de cooperación que se suele llamar dialogo. Tampoco es muy favorable al dialogo una revolución que ‘se cierra con una victoria total de uno de los campos en lucha’ pues ninguno de ellos puede admitir que ‘su victoria es menos que progreso, lo que significaría admitir que se ha equivocado y que su oponente tiene la razón’ (Ibid.: 165). Cuando en un debate todo lo que interesa es derrotar el adversario nada más que para vencer, es decir para demostrar que uno tiene razón, el debate es meramente erístico, pues no refleja ningún interés en incrementar el conocimiento ni en persuadir el adversario. En mi clasificación de debates, lo denomino ‘disputa’ y una de sus características básicas es que ninguno de los contendientes cambia, debido al debate, la posición que tenia al inicio.
 Cada uno se mantiene encerrado en su propio mundo de creencias. Esto sin duda resalta que se trata de racionalidades distintas, pero también que no puede haber dialogo entre ellas.
Algo semejante y a la vez opuesto se manifiesta en el caso de la ciencia normal, gobernada por su paradigma.  Dialogo hay sin problema, pues todos los miembros de la comunidad científica comparten los objetivos, métodos, problemas a resolver, y formas de validación de las soluciones, cuyos resultados aceptan. Pero esa misma obediencia rigurosa a un conjunto de reglas que se adquiere para poder ingresar en la comunidad  muestra claramente que no hay en ella lugar para diferencias serias – por cierto no para racionalidades distintas. Al tipo de debate típico de la ciencia normal lo llamo ‘discusión’: su objetivo es descubrir la verdad y su característica básica es que los contendientes aceptan la autoridad de un procedimiento de decisión que permite hacerlo objetivamente, decisión a la que todos los miembros de la comunidad científica se someten. Que el dialogo sea posible en el marco de una racionalidad rigurosamente codificada y obedecida no es una gran sorpresa. Sería sorpresa – eso sí – descubrir que sus fieles son también capaces de dialogar con fieles de otras racionalidades, por ejemplo, de otros paradigmas, lo que Kuhn considera bastante difícil.


Lo interesante es que en los dos componentes principales del modelo kuhniano – la ciencia normal y la ciencia extraordinaria que lleva a la revolución científica – no hay dialogo entre racionalidades. Por supuesto, las razones en los dos casos son diferentes, lo que tiene importancia para la identificación de las barreras específicas que el dialogo tiene que enfrentar para cruzar fronteras culturales de diferentes tipos. Pero tienen también algo en común. Se trata de una inflexibilidad derivada de la propia noción de paradigma que encapsula la actividad científica en unidades estancas, imposibilitadas de comunicarse con lo que est​á afuera de ellas. La clausura puede manifestarse bajo la forma de una codificación precisa y completa, de mecanismos de supervivencia frente a la competencia, o de otros medios. Todos ellos le quitan al paradigma la flexibilidad necesaria para adaptarse a situaciones imprevistas que reglas rígidas no pueden, en principio, anticipar. Lo que les falta a los paradigmas, pasando ahora a la terminología de Leibniz, es el tipo blando de racionalidad, capaz de complementar la racionalidad más bien dura que los caracteriza sin poner en peligro su identidad y estabilidad o su supervivencia. En el dialogo con quienes compartimos plenamente un paradigma, una cultura, o una racionalidad raramente enfrentamos situaciones inesperadas, y las reglas codificadas son suficientes para guiarnos. Pero en el dialogo con el ‘otro’ donde lo inesperado es la regla, ya no bastan. Lo que le falta a un modelo como el de Kuhn, que pretende introducir un elemento dialéctico en la historia de la ciencia, es introducir no solamente la dialéctica dura de la incompatibilidad y de la exclusión que impide el verdadero diálogo, sino también la dialéctica blanda del respeto mutuo y de la conciliación que lo estimula y así contribuye al progreso del saber porque permite rescatar de las posiciones opuestas todo  aquello que tiene valor y puede ser aprovechado. A los dos tipos de debate esencialmente duros, la ‘discusión’ y la ‘disputa’, falta agregar en el modelo lo que en mi tipología denomino ‘controversia’, cuyo objetivo no es ni la determinación certificada de la verdad ni la victoria, sino la persuasión racional del adversario y de la comunidad por medio de argumentos razonables aunque no deductivos ni imbatibles.  
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� Véase respectivamente Dascal (2003  y 2004b, 2001, 1996, 2008a), además del Ensayo Introductorio y los textos en Leibniz (2006).


� Leibniz emplea la expresión  blandior tractandi ratio  (‘forma más blanda de tratar’) al distinguir entre métodos que obligan  a la mente a proceder de una cierta manera y métodos más suaves que dejan a la mente una cierta margen de libertad. Dice en su Proyecto de una Nueva Enciclopedia a ser escrita según el arte de inventar que las matemáticas también necesitan ese método más blando (Leibniz 2008, 129, 133).


� Consúltese por ejemplo algunos de los capítulos de M. Dascal (2008a).


� Ver Leibniz (2006) y Dascal (2008a, 2010).


� Ver Dascal (2008b).


� Las citaciones que siguen son mis traducciones del original francés en Leibniz (1965). Los números indican los párrafos del Discurso Preliminar.


� Leibniz menciona aquí tres obras importantes de su época que, a su entender tendrían que ocuparse de la racionalidad blanda, pero no lo hicieron: la Art de penser de Arnauld, la Recherche de la vérité de Malebranche y el Essay on Human Understanding de Locke.


� ‘la presunción dice más que la conjetura, aunque el Diccionario de la Academia no haya explicitado la diferencia’ (Leibniz 1965: 69).  Para un estudio detallado de las presunciones  cognitivas, véase  Rescher (2006).


� Los primeros representados principalmente por Pierre Bayle y los últimos por los Socinianos y los Unitarios.


� Gottfried the Truthful of Lublin, ‘Hacia una Balanza de la Ley que trata de los Grados de Pruebas y Probabilidades’ (Leibniz 2006: 36). Cursiva en el original. A continuación el texto contiene una lista de instrumentos dialecticos típicamente blandos que se puede aprender de los juristas concebidos como ‘lógicos de lo contingente’.


� ‘Sobre la contingencia’ (Leibniz 1948: 303).


� ‘Introducción a una enciclopedia secreta’ (Leibniz 2006: 222).


� ‘Sobre la contingencia’ (Leibniz 1948: 303).


� ‘Sobre la contingencia’ (Leibniz 1948: 305).


� Por ejemplo, Searle (2001).


� ‘Recomendación para el establecimiento de la Ciencia General’ (Leibniz 1999: 712-713).


� Sobre el rol de Kant en la historia de los esfuerzos para garantizar un papel privilegiado a la Razón, véase Dascal (1990).


� No me refiero solamente a las ideas de Leibniz discutidas aquí (véase Dascal 2007).


� No solo por razones metafísicas (cada una de ellas perteneciete a una sustancia radicalmente diferente), sino también por razones cognitivas (la mente  dotada de capacidades cognitivas – por ejemplo, la capacidad de usar el lenguaje en forma apropiada al contexto y creativamente – superiores a las de la maquina).


� Para una definición del concepto de tecnología cognitiva, de sus varios tipos, y del lenguaje natural considerado como una tecnología cognitiva que no explotamos en todo su potencial, véase Dascal (2004a).


� La expresión ‘embodied mind’ creada a fines del siglo 20  ampliamente utilizada actualmente enfatiza la inseparabilidad del funcionamiento de la mente y del cuerpo, incluyendo en éste, por supuesto, sus accesorios. Véase por ejemplo Gibbs (2006), Gallagher (2005). 


� La expresión ‘extended mind’, más o menos de la misma época que ‘embodied mind’, enfatiza que no solo el cuerpo sino el conjunto de artefactos (cognitivos u otros) que nos circundan tienen un rol constitutivo en las actividades de la mente. Véase por ejemplo Clark (2008).





� Se suele distinguir entre la Inteligencia Artificial ‘debil’ y la ‘fuerte’. La primera corresponde al primer fin descrito, o sea, a la ejecución de tareas cognitivas a un nivel de eficiencia comparable o superior al de su ejecución por el hombre. La segunda tiene el fin más ambicioso de que los artefactos ‘inteligentes’ ejecuten tareas cognitivas no sólo eficientemente sino de manera semejante a la que emplea el hombre al ejecutarlas, lo que permite ver en la AI un método para la investigación de la mente. Para un texto típico de la primera concepción, véase Rich (1983) y para un texto clásico de la segunda concepción, véase Boden (1977).


� Es claro que, con excepción de casos especiales, variaciones individuales o colectivas de las capacidades cognitivas humanas no estarán entre las propiedades seleccionadas. Pero no hay duda de que tales variaciones son una parte esencial del potencial creativo de la mente humana, o sea, de nuestra ‘perfectibilidad’ (Rousseau). Véase Lloyd (2007), Dascal (2000, 2009).


� Nótese que  las capacidades cognitivas naturales más difíciles de ser modeladas en el ámbito de la inteligencia artificial son típicamente ‘blandas’ (lo que, como hemos visto, no les quita valor ni importancia), probablemente debido al carácter más bien ‘duro’ de las capacidades cognitivas utilizadas en la inteligencia artificial. Para ejemplos relativos al lenguaje, véase Dresner y Dascal (2001), Dascal (2004).


�  Vease Dascal (2005).


� No discutiré ni entraré en detalles sobre la noción kuhniana de paradigma, como tampoco lo haré respecto a las demás nociones básicas de su teoría. Él mismo admite, frente a la crítica, la pluralidad de sentidos con que utiliza el término ‘paradigma’ al proponerse  repensar (en ‘Second thoughts about paradigms’, escrito en 1974 y reimpreso en Kuhn 1977: 293-319) el concepto al que atribuye una posición prioritaria en Kuhn 1962, cap. V.


� Vease Dascal (1995, 1998).





